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EXPEDIENTE: TIA/185/115/2019

ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA:

o [ -
su caracter de Agente Vial adscrito a la Direccién

General de la Policia Vial de la Secretaria de

Seguridad  Ciudadana del Municipio
Cuernavaca, Morelos'ly otra.

TERCERO INTERESADO:
Soluciones en et Camino Cuernavaca S.A.S.

MAGISTRADQO PONEWTE:

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:

CONTENIDO: _
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Pretensiones ~m—=—mmee e e
Consecuencias de la sentencia - —
Parte diSpositiva =—-——mmmmmmm e

Cuernavaca, Morelos a nueve de octubre del dos
diecinueve.

T Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda visible a hojz 41 a 51 del proceso.
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EXPEDIENTE TJA/125/115/2018

Resolucidn definitiva dictada en [os autos del expediente
nL]meroTJA/‘l?-S/‘i‘ES/ZO‘!Q.

Antecedentes,

1. _ presenté demanda el 06 de

mayo del 2019, se admitié el 21 de mayo del 2019.

~ e . | .
Sefnalé como autoridades demandadas:

a) POLICIA
EN SU CARACTER DE AGENTE VIAL

ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS. |

b) TESORERIA MUNICIPAL DEL H. AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS.

Como acto impugnado;:

l. “Lo constituye la ilegal infraccidén de trénsito y vialidad
nimero M de fecha 05 de abiil de 2019, emitida por el
C. (con nitmero de
identificacidn: 11840), en su cardcter de Agente de Policia de
Trénsito y Via[id;ad y/o agente y/u (sic) oficial y/o perito y/o
el cargo que ostente en la Secretaria de Seguridad Ciudadana
y/o a la Direccién General de lq Policia Vial, ambas del
Ayuntamiento del Municipio de Cuernavaca, Morelos.”

Como pretensiones:

“1) Se declare la NULIDAD LISA Y LLANA de la ilegal infraccidn
de transito nimero e fecha 05 de abril de 2019 f...]

2) En consecuencia de la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, solicité la devolucién integra de la cantidad pagada
por concepto de multa y/o infraccién, y demds gastos erogados,
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mismos que se-encuentran descritos en el apartado de hechos

[...]. Lo cual se procede a desgflosar:

a) Lo erogado por concepto dé arrastre del vehicuto automotor
por medio de gria de SOLUCIONES EN EL CAMINO
CUERNAVACA S.A.S., asi com?o el pago por el inventario en el
corralén, ademds de que dérivado del acto y/o actuacidn
administrativa impugnada, los pagos realizados por la estadia
del 05 de abril del afio 2019 al 09 de abril del afio 2019, en el
corralon multicitado y el respectivo pago de la orden de
liberacion del vehiculo en comento, siendo por estos conceptos
la cantidad de $1,810.00 (u!n mil ochocientos veinte pesos
00/100 m.n.). :
|
. b) Factura de pago ante ia! TESORERIA MUNICIPAL, DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNJ?VACA, MORELOS, por concepto
de: negar la entrega de licencia, permiso, placa o tarjeta de
circulacion para garantizar el pago de la infraccidn, obstruirla,
levantamiento de inventarioi de vehiculo, por el total de
$1,564.00 (un mil quinfentosi sesenta y cuatro pesos 00/700
m.n.) Derivado de la infraccidn de trdnsito y vialidad que hoy se
impugna.”

2.. las autoridades demandadas camparecieron a juicio dando
contestacién a la demanda promovid? en su contra.

3. La parte actora desahogé la vista dada con la contestacién
de demanda, y no amplié su demanda.

4. Eltercero interesado no dio contestacidn a la demanda, por
lo que se declard precluido su derecho.

5. El juicio de nulidad se llevé en todas sus etapas vy, en la
audiencia de Ley del 10 de septiembre de 2019, se turnaron los
autos para resolver.

Consideraciones furidicas.

Competencia.
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6. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos dg lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constituc;ién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidén Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién [ll, 16, 18 inciso
A), fraccidn XV, 18 inciso B),‘fraccién'l!, inciso a), y la disposicidn
transitoria Segunda, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demds

relativos y aplicables de lai Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. |

Precisién v existencia del acto impuanado.

7. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se

precisé en el parrafo 1.1., el !cua[ aqui se evoca como si a la letra
se insertase. |

8.  Su existencia se acredita con la documental, infraccién de
transito nimero [ Rde! 05 de abril de 2019, visible a hoja 20
del proceso? en la que consta que quien [a levantd fue la
autoridad demandada ensu
caracter de Agente de Policia de Transito y Vialidad adscrito a la
Direccién General de la Policfa Vial de la Secretarfa de Seguridad
Ciudadana de Cuernavaca, Morelos, en la que se sefialé como
hechos o actos constitutivos de la infraccié_‘n'por falta de luz de
encendido lado del copiloto;‘ por circular con licencia vencida del
22 de junio de 2017; y por circular sin tarjeta de circulacién; con
fundamento en lo dispuesto ‘por los articulos 16-4, 31, fracc?c’m V,
y 80, fraccién I, del Reglamento de Transito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos, siendo retenida el vehiculo

G.M., tipo tornado, serie _, modelo 2016,

? Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria:a la Ley de la materiz, al no haberia impugnadao, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de [a materia.
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placas -c'dmo""g’éi'ré'n"tfa del pago de la infraccién de
trdnsito. - |

Causales de improcedencia v sgbreseimientoe

9.  Confundamento en los artlculos 37, ultimo parrafo, 38 y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Adm[ms rativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
Improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden pdblico, de estudio preferente; : sm que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
anallzar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen

10. La autoridad demandada Polic(a

_ en su caracter de Agente Vial adscrito a la Direccion

General de la Policia Vial de la Secretana de Seguridad Ciudadana
del MUF]ICIDIO de Cuernavaca, MoreloTc, hizo valer las causales de
improcedencia que establece el articulo 37, fracciones v, y XVl, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
argumentando que se actualizan porque la parte actora dejé de
agotar el principio de deﬁmtmdad al omitir hacer valer el recurso
de inconformidad establecido en I.OS articulo 83, 84 y 85, del
Reglamento de Transito y V:ahdad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos; son mfundadas porque el articulo 10 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, aplicable,
establece que cuando las Leyes y Reglamentos que rijan el acto
impugnado, establezcan algun recurso o0 medio de defensa, sera
optativo para el agraviado agotarlo o intentar desde luego, el
JUlClO ante el Tribunal, al tenor de lo s:gmente

“Articulo 10.~ Cuando las Leyes Y Reglamentos que rijan el acto
impugnado, establezcan algin recurso o medio de defensa, serd
optativo para el agraviado agotario o intentar desde luego, el juicic
ante el Tribunal [...].”

11. "Por tanto, la parte actora no 'se encontraba obligada a
agotaren contra de la infraccién de transito impugnada el recurso
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de previsto en los articulos 83, del Reglamento de Trénsito y
Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.

12. Laautoridad demandada antes citada también hace valer la
causal de improcedencia prevista por el articulo 37, fraccién IX,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
argumentando que se actualiza porque que existe la aceptacion

expresa de la parte actora al haber realizado el pago por concepto
de infraccion de transito.

13. Es infundada, porque él hecho de que la parte actora el 09
de abril de 2019, realizara el pago del acta de infracc’ié‘n' de
trdnsito numero -que impugna, y levantamiento de
inventario, como consta en la documental publica, factura
nimero de serie U, folio- del 09 de abril de 2019,
emitida por la autoridad demandada Tesoreria Municipal del H.
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, a nombre del actor, por la
cantidad de $1,564.00 (mil| quinientos sesenta y cuatro 'jaesos
00/100 M.N.), consultable a hoja 18 del proceso’; y realizara el
pago de la cantidad de $'I,8120.00,_'(mil ochocientos veinte pesos
00/100 M.N.), por concepito de resguardo de dias, 'grL’Ja y
maniobra, como consta en el recibo nimero de folio [ del 09
de abril de 2019, expedido ?por Grias Soluciones en el Camino
Cuernavaca, con sello origincTal de pago, consultable a hoja 19 del
proceso*  no ;onstituy;e consentimiento  expreso o
manifestaciones de voluntacll que entrafien consentimiento, toda |
vez que tenia expedito su derecho para impugnarla dentro del
plazo de quince dias que s_eﬁ!ala el articulo 40, fraccién 1, de-la Ley
de Justicia Administrativa de:l Estado de Morelos, lo que acontecid

porque al promover el juicio el 06 de mayo de 2019, fue dentro
de ese plazo. :

* Documental que hace prueba plena de conformidad a o dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacidn con el articulo 491 del Cddigo Procesal Civil para ! Estado Libre
y Soberano de Moarelos, de aplicacidn supletoriaja la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 ‘de l2 Ley de la materia,

4 |bidem.
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Sirve- de orientacién por analogia los siguientes
criterios jurisprudenciales: ‘
MULTAS, CONSENTIMIENTO iNO EFECTUADO DE LAS, POR
CONSENTIRSE EL COBRQO POR OMISIONES DE IMPUESTOS.
El hecho de que un particular haya consentido que se le
fincaran diferencias por concépto de impuestos omitidos, no
implica de ninguna manerai que se tengan que estimar
consentidas las multas que | por ese motivo, omisidn de
Impuestos, se le impongan. Pyes, en primer lugar, es posible
que el monto del impuesto cobrado haga pensar al causante
que no le conviene envolverse en los gastos y molestias de un
procedimiento judicial, Y que! ante el monto de las multas
piense de diferente manera. En segundo lugar, es posible
legalmente que esté dispuesto a consentir, aunque io estime
injusto, el cobro del impuesto, pero no esté dispuesto a aceptar
la calidad de infractor que d!e tales o cuales normas se le
impute, con peligro de estimarlo reincidente en un caso futuro.
En tercer lugar, las circurjlstancias que determinan la
aplicabilidad de la multa, no:3 son siempre las mismas que
determinan el cobro del impu;esto omitido, puesto que entre
aquéllas pueden apreciarse actos que impliquen conducta
“positivamente dolosa, lo que jno &s necesario tratindose de
omision del pago, vy, entre otras cosas, el monto de las multas
‘ puede ser discutible, atentas l!as circunstancias del caso y las
‘normas que regulan su imposicjién. En consecuencia, el gue se
consienta pagar el impuesto que las autoridades dicen
omitido, no implica necesariar?nente, y sin mds consideracidn,
que tenga que estimarse consentida, o acto derivado de acto
consentido, la_imposicién de lla multa relativa a la omisién
apuntada’. (El énfasis es de esfe Tribunal)

* PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER[A:ADM[N{STRATIVA: DEL PRIMER CIRCUITO. Séptima Epoca, Sexta
Parte: Volumen 46, pigina 68. Amparo en revisién 533/69 {740/59). El Famoso 33, S.A. 9 de octubre de 1972,
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco, Volpmen 54, pagina 83. Amparo directo 440/72.
Citricos de Colima, S.A. 8 de. enero de 1973, Unanimidad de votos. La publicacion no menciora el nombre del
ponente. Volumen 64, pdgina 58. Revisidn fiscal 4/74, Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico. 9 de abril de 1974.
Unanimidad de votos, La publicacién ne menciona el nombre del ponente. Volumen 71, pagina 40, Amparo directo
604/74. Leonardo Padilia Sdnchez. 13 de noviembre de 1974, Unanimidad de votos, La publicacidn no menciona

Informe de 1975, la tesis aparece bajo el rubro "MULTAS. NO QUEDA CONSENTIDAS POR CONSENTIRSE ELCOBRO
POR OMISIONES DE IMPUESTOS.". Séptima Epoca. Registro: 254959, instancia; Tribunales Colegiados de Cireuito.
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicizl de la Federacion. Volumen ; 72 Sexta Parte. Materia(s): Administrativa.
Tesis: Pdgina: 162 Genealogta: Informe 1975, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, pagina 38,
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\
|
Asi mismo, sirved de orientacidn a lo antes expuesto,
por analogia las siguientes tesis que a continuacién se citan:

CONDONACION DE CREDITOS FISCALES. SI ANTE LA
NEGATIVA DE LA SOLICITUD RELATIVA EL CONTRIBUYENTE
PROMUEVE JUlC!;O DE AMPARO Y DURANTE SU
TRAMITACION. REA;LIZ'A EL PAGO. CORRESPONDIENTE CON
MOTIVO DE LA EJECUCION ORDENADA POR LA AUTORIDAD
EXACTORA, ELLO !NO IMPLICA EL CONSENTIMIENTO DE
AQUELLOS. Ha sido criterio reiterado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que el pago de contribuciones no debe
considerarse como la manifestacién de la voluntad que entrafie
su consentimiento porque, dada la naturaleza de las leyes
fiscales, su ohservancia por los particulares no es un acto
voluntario, sino realizado bajo la amenaza cierta e inminente
de una coaccién, y| es precisamente la promocién del juicio
constitucional, dentro del plazo conducente, lo que pone de
relieve la falta de |conformidad. Conforme a esa légica, la
circunstancia de que el causante, quien ante la negativa a la
solicitud de condonéicién planteada promovié juicio de amparo,
durante la tramitacidn de éste cubra el crédito fiscal que le fue
fincado no implice:1, de suyo, su aceptacidn, cuando esa
liguidacién tenga la finalidad de que no se sigan generando
recargos o multas durante el tiempo que dure el procedimiento
coactivo y liberar bienes propuestos, aun de terceros, para
garantizar el crédito fiscal sobre el que se solicité la
condonacidn, con rinotivo_ de la ejecucidén ordenada por la
propia autoridad exactora en el domicilio del contribuyente,
pues no puede estimarse que el pago efectuado se traduzca en
el consentimiento; del crédito; mucho menos, en el

desistimiento de la pretensién de la justiciable de obtener
aquélla®. |

MULTAS, CUANDd EL PAGO DE LAS, NO IMPLICA SU
CONSENTIMIENTO.‘ En amparos interpuestos contra actos de
las autoridades ad:ministrativas consistentes en multas, no
procede el sobreseimiento por el sélo hecho de que los quejoso

§ TRIBUNAL COLEGIADQ DEL VIGESIMO SEXTO CIRCUITO. Amparo en revisidn 41/2016, Ovedia Murillo Leyva. 5
de octubre de 2016, Unanimidad votos. Ponente: José Eduardo Téller Espinoza, Secretaria: Adriana Berenisse
Magdaleno Gallo. Esta tesis se publics el viernes 09 de diciembre de 2016 alas 10:21 horas en el Semanario Judicial
de la Federacidn. Décima Epoca Nim. de Regist"o: 2013321, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis

Alslada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacién. Libro 37, Diciembre de 2018, Tomo Il Materia(s):
Comuin. Tesis: XXV1.S A (10a.}. Pagina: 1711
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DEL ESTADO DE MORELOS hayan pagado el importe de las mismas, si el juicio de garantias

se promueve dentro de los quirce dias siguientes a {2 fecha en
que se hace saber al interesadoi la sancion impuesta; de manera
que no debe considerarse como acto consentido, el hecho de
que el quejoso haya satisfecho el importe de la multa, con el
objeto de evitarse mayores cofxtratiempos?

MULTAS, EL PAGC DE LAS, NO SIiGNIFICA su
CONSENTIMIENTO. Traténdqse de la imposicién o cobro de
multas por autoridades administrativas, no puede estimarse
que los afectados consientan tales actos, por el hecho de hacer
el pago de las cantidades quelse les cobran, con el objeto de

evitarse las molestias consigui?ntesa.

14. Del acervo probatorio no se desprende que el actor
consintiera expresamente o por maniﬁestaciones de voluntad que
entrafien consentimiento el acto irhpugnado, por lo que es
infundada la causal de improcedencia: que se analiza.

|

15. La autoridad demandada Tesorerfa Municipal del H.
'Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, hace valer la causal de
improcedencia prevista por el articulo 37, fraccién XV, en relacién
con el articulo 40, fraccién I, de la Leﬂ/ de Justicia Administrativa:
del Estado de Morelos, argumentan'do gue no emitid el acto
impugnado, es infundada, porque esa autoridad ejecutd el acta
de infraccién que impugna el actor, al realizar el cobro por ese
| con'cepto.por la cantidad de $‘I,564.d0 {mil quinientos sesenta y
cuatron'pesos 00/100 M.N.), como con!sta en la factura nimero de
serie U, folio- del 09 de abril de 2019, emitida por la
autoridad demandada Tesoreria Municipal del H. Ayuntamiento

de Cuernavaca, Morelos, a nombre del actor, consultable 3 hoja
18 del proceso®,

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

[

7 Amparo administrativo en revisidn 7311/34, Flores Juan Manu{aL To. de marze de 1940. Unanimidad de cinco
votos. Relator: José Maria Truchuelo, No. Registro: 329,580, Tesis ;alislada. Materia(s):Administrativa. Quinta Epoca.
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: LXIII. Tesis: Pdgina; 2661

8 Amparo administrativo en revisién 2533/44. Chavaili Emilio. 17 |deju[io de 7944. Unanimicad de cinco votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente. No. Registro: 323,225, Tesis aislada. Materials):Administrativa,
Quinta Epo;a. Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de I3 Federacign, Torno: LXXXI. Tesis: Pdyina: 658

3 Documental a la que se {e concedis pleno valor probatorio en el parrafo 13 de esta sentencia,

I
9 ‘
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16. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, dltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
M_of'e[osw, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

xr - - i-
Analisis de la controversia.
: |

17. Se proce"de al estudio c!:!e fondo del acto impugnado que se

precisé en el parrafo 1.1., elicual aqui se evoca como si a la letra
se Insertara.

Litis. |

18. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la titis del presenté juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de losjactos impugnados.

19. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan; de presuncién de legalidad, esto en
términos del primer pérrafb del articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Umdos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandam:ento escrito, autoridad competente,

fundamentacién vy motlvacu_)n, como. garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la ado!pcién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad jurl’d.iica, acorde al cual las autoridades sélo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las
leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
‘manifestacion de la voluntad general.”

10 Articulo 37.- [...]
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juiciol respectivo

' Epoca; Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Alstada.
Fuente: Gaceta del Sernanarie Judicial de la ‘Federacmn Libro 3, febrero de 2014, Tomo 1ll. Materia(s);
Constitucional. Tesis: IV.20.A.5T1 K (10a.) Pdgina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACI‘ERIST!CAS DE SU

DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELAC!ON CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”

10
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA o !
PRESTLOENRESS  26.  Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la

parte actora. Esto adminiculado a lo c!iispuesto por el articulo 386
del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establéce, en la parte que interesa,
que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los gue el

adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacién. |
| |
\

21. las razones de impugnacion qufe manifests la parte actora

en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04
a 12 del proceso. |

22. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer losi argumentos legales que
sustenten esta resolucidn, asi comé examinar las Cuestiones
efectivamente’planteadas, que respectivamente establecen los
artt’c"u‘los 85 de la Ley de Justicia Aqministrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo F|>roce§al Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de apl‘icacién complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los

- - - l rd - -
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Anafi:isis de fondo.

23. Dado el andlisis en conjunto de lo expresado por la parte
actora en las razones por las que se impugna el acto que
demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios2.

1

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Secretario: Miguel Enrique Sdnchez Frias. g Tribunat Pleno, en su s;esién privada celebrada hoy siete de febrero en
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24, la parte actora en la primera razén de impugnacion
manifiesta gue le causa agravid el acta de infraccién.de transito
impugnada porque la autoridad demandada no fundé de manera
suficiente, ni precisas su actuar, esto es, no citd de forma precisa,
clara, certaray sin lugar a dmdas el inciso, apartado o péarrafo del

precepto legal que lo faculta para levantar el acta de infraccién
recurrida.

25. La autoridad demandaida Policia

-en su caracter de Agente Vial adscrito a la Direccién
General de la Policia Vial de l‘a Secretaria de Seguridad Ciudadana
del Municipio de Cuernavaca Morelos, como defensa a la razén
de impugnacién del actor manifesté que es improcedente, porque
el acto impugnado. se encuentra debidamente fundado vy
motivado, siendo suscrito | conforme a las atribuciones que
establece los articulos 1, 5, fraccidén XIIl, y 6, fracciones V y IX, det

|
Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos. ‘

26. larazdénde impugnacibn de la parte actora es fundada.

27. El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie puede

ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en

virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del proce:dimiento. En los juicios y procedimientos

seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza
de su contenido y del cumphm:ento de lo previsto en este parrafo ” (Enfasis

afiadido). 1

”, ‘. o - = . -
28. De ese articulo se obtiene como requisito esencial y una

obligacién de la autoridad fundar, en el acto de molestia su
|

fehrero de dos mil cinco. Registro No. 179367. Localizacién: . Novena Epoca. Instancia: Pleno Fuente: Semanario

Judicial de [a Federacion y su Gaceta XX!, Febrero He 2005, Pdgina: 5. Tesis: P./J, 3/2005. Jurisprudencia. Materia(s):
Comiin ‘
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DELESTADO DE MORELOS competencia, ya guie'la autoridad séﬂo puede hacer [o que la ley

le permite, de ahi que la validez del a'cto dependerd de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente parza ello
dentro - de' su respectivo dmbito, de competencia, regido
especificamente por una o varias noirmas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cu%ple con el derecho de
fundamentacién establecido en el arfu’culo 16 de la Constitucién.
Federal, es necesario que la autoridad{precise exhaustivamente su
competencia por razén de materia, grado o territorio, con base en
la ley, reglamento, decreto o acuerdo !que le otorgue la atribucién
ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccién; inciso o
subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento tegal no
los contenga, si se trata de una Aorma compleja, habra de
transcribirse la parte correspondiente, con la Gnica finalidad de
especificar con claridad, certeza y preTcisién las facultades que le
. corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobqrnado tiene la carga de averiguar en el camulo de normas
legales que sefale la autoridad en el idocumento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma enl que lo hace, deidndolo en
estado de indefensidn, pues ignorarfa cual de todas las normas
legales'que integran el te‘xto\normeltivo es la especificamente
aplicable a la actuacion del érgano del gque emana, por razén de
materia, grado y territorio. |
| |

29. La autoridad demandada no ﬂimdc') su competencia en el
acta infraccién de transito que se impugna; pues al analizar la

|
misma, se lee el fundamento.

30. -Articulos 14, 16, 21, 115, fraccfones 2y 3, inciso h), 117,
fraccién IX, pérrafo Ii, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 114 bis, fraccié'n Xlil, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano !de Morelos; 1, 2, 3, 4, 5, 6
 fracciones IV, IX, X, XI, Xil, XIII, 16, 19, 20, 21, 22 fracciones | a
XLIX,_'66 fracciones 1y li, 67 fracciones | 3 V, 68, 69 fracciones | 3
V, 70, 74, 77 fracciones | a Vill, 78, 79i, 82, 83, 84, 85 fracciones |

1

2019, Ario del Caudillo del Su); Emiliano Zapata”
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a Xl, 86 fracciones | a V, y: 89 del Reglamento de Trdnsito y
Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos.
| |

31. Del andlisis de las disposiciones legales citadas en la
infraccion de transito, nojse desprende la fundamentacidn
especifica de la competencialde la autoridad demandada AGENTE
DE POLICIA DE TRANSITO 'Y VIALIDAD, como lo asenté en la
infraccion de trdnsito, pues el ordinal 6 fracciones 1V, IX,.X, XI, XlI
y Xlll del Reglamento de Transito y Vialidad para el Municipio de
Cuernavaca, Morelos, que% cité como qundamentc’) de. su
competencia, que es al tenor de lo siguiente:

“Articulo 6.- Son autloridades de Trénsito y Vialidad Municipales:

[.] | |

V.- Titular de la Poir’Ffa de Trdnsito y Vialidad;

IX.- Agente Vial Pie t{'erra;

X.- Moto patrullero;

Xl.- Auto patrullero; |

Xll.~ Perito; i

Xlil.- Patrullero; {

32. No se desprende qué la autoridad demandada Delfino
Martinez Ocampo, en su caracter de Agente de Policia de
Transito y Vialidad, sea considerado como autoridad de transito
y vialidad, pues esa disposicién sefiala como autoridades de
transito y vialidad al Titular ‘gje la Policia de Trénsito y Vialidad;
Agente Vial Pie Tierra; Moto paﬁrullero; Auto patrullero; Perito;
y Patruilero, por lo quel se determina.que la autoridad
demandada en la infraccidn de transito no fundé su competencia
para levantarla en su caréct(%r de Agente de Policia de Transitoy
Vialidad, como lo asentd en la misma. |

33. Al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el! llenado de la infraccidn de trdnsito,
resulta ilegal, pues es neces%ario que las autoridades que emitan
cualquier acto administrativo deben sefialar con exactitud V'y'
precision la norma legal que las faculta para emitir el acto, en el
14
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contenido del mismo vy nO'en"'divers!o documento, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente al acto que afecta
o lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta
necesario que para estimar satisfecl";la la garantia de la debida
fundamentacién por lo que hace 3 la competencia de la autoridad
dema_ndada para emitir el acto dé molestia impugnado, es
necesario que en el documento que SF contenga, se invoguen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan Tacultades
a la autoridad demandada y, en c}aso de que estas normas
incluyan diversos supuestos,-se precis]en con claridad y detalle, el
apartado, la fraccidn o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacién; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque para consi;derarse legal un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite debe

sefialar de manera clara Y precisa el precepto legal que le otorga

facultades para emitir el acto administrativo; pues de 1o ser asi,

se deja al gobernado en estado dell indefension, para otorgar
certeza y segUridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve de orientacién el siguiente  criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES | LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucién Federal,
prescribe que los actos de mb[estia, para ser legales, deben
provenir de autoridad com;petente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por guien
esté legitimado para ello, exp:eséndose en el acto mismo de
| molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto gue le otorgue tal
legitimacidn, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensidn, al no poder examinar si la actuacién de
la autoridad emisora se e;'lcuentra dentro del Jmbito
competencial respectivo’3. |

|

¥ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991, Unanimidad de votos, Ponente: José Méndez Calderdn.
Secretario: Jacinto Fiqueroa Salmorsn, Amparo en revision 1494/96. Eduardo (astellanos Albarran y coags. 12 de
junio’ de 1996, Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chdvez. Secretario: Francisco Alonso Fernindez
Barajas. Amparo en revisidn 294/98, Mauricia Fernando Ruiz Gonzdlez, 17 de junio de 1998. Unanimidad de votas,
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34. Lla autoridad demandada al contestar la demanda

- - £ | A. r - r
manifiesta que fundé su competencia en el articulo 5, fraccidn

XIll, del Reglamento de TranSIto y Vialidad para el Municipio de

Cuernavaca, que establece quien es un Agente al tenor de lo
siguiente:

“Articulo 5.- Para efectos dP este Reglamento se entiende por
[..] |
Xill.- AGENTE.- Los elemen tos de trans;to y vialidad encargados
de vigilar el cum pl:m:ento del presente Regiamenf:o

[...J”

35. Sin embargo, esa fraccién no se citd como fundamento en
el acta de infraccidn de transito impugnada, siendo necesario

que se citara la fraccién en que pretendia fundar su competencia,

toda vez que el articulo 5 de'fme varios conceptos al tenor de lo

siguiente:

“Articulo 5.- Para efectos de este Reglamento se entiende por:
[~ AYUNTAMIENTO: ‘Al Ayuntamiento de Cuernavaca, Moreios
.- MUNICIPIO: El Mumc:pro de Cuernavaca, Morelos;

i1l.- AUTORIDADES. ! Son aquellas instituciones facultadas en
materia de trénsito, iffalfdad v seguridad piblica municipales;
IV.- SECRETARIA ESTATAL Secretaria de Mowl:dad y Transportes
del Estado; ‘ :

V.- REGLAMENTO ESTATAL.- Peglamento de Trdnsito del Estado
de Morelos;

VI~ REGLAMENTO.- Reglamento de Trdnsito y Vialidad del
Municipio de Cuernayaca, Morelos;

Vil.- VIA PUBLICA.~ Todo espacio terrestre de uso comun
destinado al trdnsito de peatones, ciclistas y vehiculos;

VIil.- ARROYO VEH!CULAR Espacio destinado a la circulacién de
vehiculos; |

Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Fancnsco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revision 1614/98.
Leonardo Alonsa Atvarez y coag. 17 de junio de 1'998 Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparc en revisién 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: then Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de }a Federacién 1917-1995, Tomo V1, Materia Comin, pdgina 111,

tesis 165, de rubro: *COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No, Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Sema:“;ano Judicial de l2 Federacidn Yy su Gaceta. Tomo: XII, Julio de
2000. Tesis: L40.A. J/16, Pdgina: 613
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DEL ESTADO DE MORELOS IX.~- TRANSITO.- Accidno efecto de trasladarse de un lugara otro
por la via publica; o '
X~ VIALIDADES.~ Sistemas de vias primarias y secundarias que
sirven para la transportacién;
Xl.- PEATON.- Toda persona q!ue transite por las vias publicas
utilizando sus medios de locom’ocio’n, naturales o auxiliares, por
aparatos o-dispositivos para discapacitados;
Xil.- VEHICULOS.- Todo medio de transporte de motor 0
cualquier otra forma de prop‘txlsién © traccicn, en el cual se |
transportan las personas o cosas;
Xill.- AGENTE.- Los elementos c!:fe trdnsito y vialidad encargados
de vigilar el cumplimiento del presente Reglamento;
XIV.- CONDUCTOR.- Toda persona que maneje un vehjculo;
XV.- CRUCERO.- Lugar donde sé unen dos o mds vialidades;
- XVI.- INFRACCION.~ Conducta q‘;ue transgrede alguna disposicicn
- del presente Reglamento o demds disposiciones de trdnsito
- aplicables y que tiene como con'secuencia una sancion;

- XVIl.- DEPOSITO VEHICULAR.~ Espacio fisico autorizado por el
Ayuntamiento, en la zona en que se cometa la infraccidn que
worigina la detencién o aseguramiento del vehiculo, para su
resguardo y custodia;
XVIil.- CICLISTA.- Conductor delun vehiculo de traccion humana

- a pedales;

XIX.- DISPOSITIVOS PARA EL CONTROL DEL TRANSITO.-
Conjunto de elementos que pfi‘ocuran el ordenamiento de los

- movimientos del trdnsito, previenen y proporcionan informacién
a los usuarios de la vig para garantizar su sequridad, permitiendo
una operacion efectiva del ffujo} vehicular y peatonal;

XX.- PERSONA CON DISCAPACIDAD.- La que padece temporal o

" permanentemente una disminuicio’n en sus capacidades fisicas o
facultades mentales o sensoriales;

XXI.- SEGURIDAD VIAL .- Conjunto de medidas y reglas tendientes
apreservar la integridad fisica a!'fe las personas con motivo de su
transito por las vialidades;

XX~ SENALIZACION VIAL.- Aquella que indica y advierte a los
conductores o peatones la fo}'ma en que debe conducirse o
transitar en una vialidad; ‘

XXill.- SENALIZACION VIAL R:’EESTR!CTIVAr Aquella que tiene

como finalidad prohibir expn‘é'samente la realizacién de I
conducta que se indica”,

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emz'[z'a/_zo Zapata”
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36. Por lo que resultaba |necesario se citara con claridad vy

- detalle, la fraccién en que apoyd su actuacidn, lo que no
acontecid.

37. Alnoser parte de la fundamentacién del acto impugnado el
articulo 5, fraccién X, del Reglaménto de Transito y Vialidad
para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, no es procedente se
considere para tener porfun|:iada la competentia de la autoridad
demandada, pues debid citarse en la infraccién de transito
impugnada y no en otro di\%/erso para colmar el extremo de la

fundamentacion de la compéténcia de la autoridad demandada.

A lo anterior sirven de orientacidn los siguientes
criterios jurisprudenciales: o

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. Las autolridades responsables no cumplen con la
obligacion constitu‘cionalde--fundar v motivar debidamente
ias resoluciones quc‘a pronuncian, expresando las razones de
hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando
éstas aparecen en d;ocumento distintol4.

FUNDAMENTAC!ON‘ Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE
CONSTAR EN DOCUMENTO DIST[NTD AL QUE CONTENGA EL
ACTO RECLAMADO. Una_excepcion a la regla de que la
fundamentaciony rr!totivaciéh debe constar en el cuerpo de la
resolucién y no en documento distinto, se da cuando se trata
de actuaciones o !resoluciones. vinculadas, pues, en ese
supue§to,-no es reqdisito indispensable que el acto de molestia

reproduzca literalmente la que le da origen, sino que basta con

'* Sexta Epoca, Tercera Parte: Volumen CXXXII, pagina 49. Revisién fiscal 530/6S. Concretas Alta Resistencia, S.A.
de C.V. 6 de junio de 1968. Cinco votos. Ponente: Jérge ifidrritu. 5éptima Epoca, Tercera Parte; Voldmenes 115-120,
pagina 70. Amparoe directo 1247/77. Afianzadora|Mexicana S.A. 28 de noviambre de 1978. Cinco votos. Ponente:
Eduardo Langle Martinez. Vollimenes 121-126, pagina $S. Amparo directo 393/78. El Nuevo Mundo México, S.A.
26 de febrero de 1979, Cinco votos. Ponente; Atan:asio Gonzélez Martinez. Volimenes 127-132, pagina 1. Amparo
en revision 766/79. Comisariado Eiidal del Poblade Emiliano Zapata, Municipio de La MHuerta, Jalisco. 9'de agosto
de 1979, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Eduardo Langle Martinez. Volimenes 135-144, pagina 74. Revisidén
fiscal 81/80. Cereales Seleccionados, 5.A. 17 de |noviembre de 1980. Cinco votos. Ponente: Atanasio Gonzslez
Martinez. No. Registro: 237,870. Jurisprudencia. Materia(s): Comin, Séptima Epoca. Instancia: Sequnda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de 1a Federacion. 139-144 Ter;‘fra Parte. Tesis: Pdgina: 201. Genealogia: Informe 1979, Segunda

Parte, Segunda. Sala, tesis 112, pagina 102.. Informe 1987, Segunda Parte, Sequnda Sala, tesis 5, pdgina 8. Apéndice
1917-1985, Octava Parte, tesis 153, pagina 248. . S
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DELESTADO DE MORELOS - que se haga remisi_én‘a'elia, coin tal de que se tenga la absoluta
certeza de que tal actuacion o resolucién fue conocida

oportunamente por el afectédo, pues igual se cumple ei

propédsito tutelar de la garantia de legalidad reproduciendo

literalmente el documento e:‘!l el que se apoya la resclucion

derivada de é|, cdmo,- simp[erhente, indicdndole al interesado

esa vinculacidn, ya que, en unc:; Y en otro caso, las posibilidades

de defensa son las mismas?s. |

38. “La autoridad demandada en el escrito de contestacién de

demand'a manifesté gue fundd su competencia en lo dispuesto

por el articulo 6, fracciones V y iX, de|l Reglamento de Transito y

Vialidad para el Municipio de Cuernaviaca, en el gue se sefiala que

es autoridad de transito y viaiidad municipales el Policia Raso y
Agente Vial Pie Tierra; sin embargo, al levantarla ta infraccién no
lo hizo con ese cardcter, sino de Agerrte de Policia de Trénsite y

| Vialidad, cargo que no se encuentra Previsto en el articulo 6, del

Reglamento de Trdnsito y Via[ida‘ud para el Municipio de
Cuernavaca, que establece: |

”A_rtfculo 6—~ Son_autoridades d|é Tra’nsito v Via(idad Municipq[es:l
l.~ El Presidente Municipal; ‘

I.- El Sindico Municipal; |

1~ Titular de Seguridad Publica, Trdnsito y Vialidad;

V.~ Titular de ta Policia de Trdnlsfto y Vialidad:

V.- Policia Raso; |
VI.- Policia Tercero; |
ViL.- Policia Segundo ‘
VIil.~ Policia Primero; |
IX.- Agente Vial Pje tierra; '
X~ Moto patrullero; !
- XL~ Auto patrullero; S \

2019, Ao del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”
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5 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRF\T]VA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja 276/87.
Secretarjo de la Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de 1984, Unanimidad de votos. Ponente; Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez. Reposic‘ién 7/87. Relativo al amparo directo 362/8s.
Eléctrica San Miguel de México, S.A. 31 de mayo de 1988, Unanimidad de vatos. Ponente: Maria Antonieta Azuela
de Ramirez, Secretario: Marcos Garciz José. Queja 222/838, Oficial Mayor de l3.Secretaria de la Referma Agraria y
otras autoridades. 13 de octubré de 1928, Unanimidad.de votos, Ponente: Guillermo'l, Ortiz Mayaggitia, Secretario:
Cuauhtérmoc Carlock Sinchez, Amparo directo 1762/93, Productos de Leche, 5.4. de C.V. 23 de septiembre de
1593, Unanimidad de votos, Ponente: Guillermo I Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Angelina Herndndez Hernandez
Amparo directo 2192/93, Prolégica, S.A. de CV. 15 de noviembre!de 1933. Unanimidad e votos, Ponente: Carlos
Amado Ydfiez. Secretario: Marig Flores Garcfa. Nota: Por ejecutoria de fecha T4 de febrero de 2001, la Primerz Saia
declard inexistente la contradiceidn de tesis 18/2001-PS en que participd el presente criterio, No. Registro:
213,644 Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Octava #poga. Instancia; Tribunales Colegiados da Circuito,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn 73, Enero de 1994, Tesis: l.2c.A, J/39, Pigina: 57.

Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomes Ity Vi, Segunda Parte, Materias Administrativa y Comdn, tesig 573 y
799, pagina 492 y 542. \
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Xll.~ Perito;
X~ Patrullero;
XIV.- Operador de grua del Ayuntamiento que se trate y,

XV.- Los Serwdore_‘s Publicos, del Municipio a guienes el
Reglamento Estatal, este Reglamento’y otras disposiciones

legales aplicables o la autor!dad competente les otorguen
atnbucrones ’

39. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién Il del

numeral 4 de la Ley de Justicia Admm1strat1va del Estado de

Morelos que sena[a “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa dlel particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacion,

en su caso; ...” se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
infraccidn de transito nimero -del 05 de abril de 2019,
levantada por la autoridad demandada.

Pretensiones.

40. La primera pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1}, quedé satisfecha en términos del parrafo 39.

41. La segunda pretensién de la parte actora precisada en el
parrafo 1.2}, resulta procedente, al haberse declarado la nulidad
lisa y llana de la infraccién de transito, por lo que las cosas
deberdn volver al estado en que se encontraban antes de emitirse
el acto impugnado y restitu!lrse_eh el goce de los derechos que
fueron afectados o desconocidos con ese acto, en términos de lo
dispuesto por el articulo 89 segundo parrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos's.

o | .
Consecuencias de la sentencia.
1_

*Articulo 89.~ [...]

De ser el caso deberdn declarar la nulldad que dejard-sin efecto el acto impugnado y las autondadeg

responsables quedarin obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le hubneren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los términos que establezca la sentencia.

[...].
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA . . : N
PRLESIOODEWORE0S 42 La nulidad lisa y llana del acto impugnado.

43. Las autoridades demandadas, deberan devolver al actor:

A) La cantidad de $1,564.00 (it quinientes
sesentay cuatre pesos 00/1 00 M.N.) que pago por concepto de
la infraccién de trénsito nimero (:?4407 y levantamients de
inventario de vehicuio.

B) La cantidad de $‘i,820.100 (mil ochocientos veinte

pesos 00/100 M.N.), por coricepto de resquardo de dias, griay

maniobra. |
: |

44. Las que depositardn en la Prin;aera Sala de este Tribunal

para que le sea entregada al actor,

45.  Cumplimiento que deberén}' hacer las autoridades
demandadas en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a
partir de que cause ejecutoria la pres;ente resolucién e informar
dentro del mismo plazo su cumplimielj']to a-la Primera Sala de este
Tribunal, apercibiéndoles que en caso/de no hacerlo se procederd
en su contra cenforme a lo estabiecidg en los articulos 90 y 97 de

la Ley de Justicia Administrativa del E|5'tado de Moreios.

46. A dicho cumplimiento esta’ni‘ sujetas las autoridades

administrativas, que en razon de sus funciones deban intervenir
|

en'el cumplimiento de esta resoluciérr.

¢

2019, Afio del Caudillo del Sur, Emilinno Zapata”

, . I .
llustra lo anterior, ia tesis jurisprudencial que a

. - . |
continuacion se transcribe:

AUTORIDARES NO SENALA:DAS COMQ RESPONSABLES,
ESTAN OBLIGADAS A REALI?;AR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las | autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razén de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
21
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sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.’?

Parte dispositiva.

47. La parte actora demostrd la ile'galidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad tisa y llana.

48. Se condena a las autorjdades demandadas, y aun a las que
no tengan ese caracter que pior sus funciones deban participar en
el cumplimiento de esta resolucién, a cumplir con los pérrafos 43,
incisos A) y B), a 46 de esta §entencia. | |

Notifiquese personalmente!

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Licenciado en Derecho Titular de
la Cuarta Sala Especializada en  Responsabilidades
Administrativas'®; Magistrado Maestro en  Derecho

_ Titular de la PJimera Sala de Instruccién y ponente

en este asunto; Magistrado |Licenciado en Derecho_

_Titular de la Segunda Sala de Instruccidn;
Magistrado Doctor en Derecho [ NG

-Titular de la Tercera Sala de instruccién; Magistrado
- Maestro .en Derecho

Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas’®; ante lal Licenciada en Derecho

_Secf'etaria General de Acuerdos, guien

autoriza y da fe.

¥ No. Registro: 172,608, Jurisprudencia, Materlia(s): Comlin, Novena Ep.oca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, >|<XV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./). 57/2007, Pdgina: 144,

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por [a Primera-Szlz de este Alto Tribunal, en sesidn de veinticinco de
abril de dos mil siete, :

" En términos del articulo 4 fraceidn 1, en relacion con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 13 de julic del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” ntimero 5514, ' .

15 Ibidem.
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oD LA QUINTA SALA BSPECIALIZADA EN
- RESPONSABILIDABES ADMINISTRATIVAS

2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

&

i |
La Licenciada Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos] CERTIFICA: Que (a i:)resnanlzelI hoja de firmas, corresponde z la resolucién del
expediente ny "é{o TIA/135/11572019 relat s e & romovido por _
hen corftra del PQLICfA N SU CARACTER DE AGENTE VIAL

ADSCRITO A/LAIDIRECCION G POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO

mil diecinye

E CUERNAVACA, ORELOS ¥ OTRA, misma que fue aprobada en pleno del nueve de octubre del dos
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